DIFFUSIONE DEL MODELLO DIFFERIMENTO UDIENZA
Il decreto legge 8 marzo 2020 n. 11, nel fissare due diversi periodi di salvaguardia per contrastare l’emergenza da Covid 19 (il primo dal 9 al 22 marzo;  il secondo dal 22 marzo al 31 maggio 2020), assegna ai giudici il compito, in primo luogo, di rinviare le udienze civili che non si celebreranno nel primo periodo, comunicando alle parti il rinvio di dette udienze, avuto riguardo anche alle indicazioni che i capi degli uffici giudiziari potranno fornire per regolare il secondo periodo considerato dal decreto legge (23 marzo/31 maggio 2020). Anche durante tale secondo periodo si dovrà verosimilmente provvedere a taluni rinvii di udienza, per garantire il rispetto delle prescrizioni a tutela della salute.
È bene approfittare della necessità di emanare provvedimenti di rinvio per impostare in modo corretto i provvedimenti di differimento telematici del giudice. Occorre infatti una rinnovata consapevolezza dell’importanza della corretta implementazione e gestione del fascicolo informatico, perché gli errori informatici (ed in primis di utilizzo di formati ed inserimento dati) ne compromettono le potenzialità, con pesanti ricadute negative in generale, ed in particolare nella contingente prospettiva di telelavoro, che ci impone un maggior impegno di solidarietà digitale a tutela della salute di tutti gli operatori del processo telematico. 
Il fascicolo informatico è un luogo virtuale di condivisione del materiale processuale, cui occorre approcciarsi nell’ottica di favorire la massima collaborazione tra operatori. Per questo è importante non solo che i giudici emettano provvedimenti nativi digitali, ma altresì che utilizzino correttamente i modelli a disposizione in consolle a seconda del rito di riferimento ed al tipo di provvedimento. Così ad esempio se nel disporre il rinvio nei registri contenzioso, lavoro ed esecuzioni, o nella consolle appello, il magistrato non si avvale di modello correttamente profilato e strutturato, non solo costringerà la cancelleria a popolare a propria volta i campi inserendo le date e gli orari del rinvio già scritti dal giudice nel proprio provvedimento (disattendendo ad uno dei principi di condivisione su cui si fonda il processo telematico, per cui chi prima inserisce i dati lo fa a vantaggio di tutti), ma inoltre, ove si avvalga di un’errata “tipologia di atto” (es “accoglimento istanza generica”) costringerà la cancelleria ad eliminare l’evento scorrettamente generato (perché lavorando un “accoglimento istanza generica” il registro di cancellerie non prevede il campo per inserire la nuova udienza) ed a rifarlo correttamente per consentire al sistema di inserire la nuova udienza; ciò in quanto il provvedimento del magistrato non costituisce in realtà la risposta ad un’istanza di parte, ed il processo telematico deve necessariamente rispondere ad una sequenza logica di eventi.
In considerazione delle caratteristiche del processo telematico, per supportare il lavoro dei giudici, il CSM ha avviato da alcune settimane un progetto di predisposizione di “modelli base” di provvedimenti, in collaborazione con DGSIA e con il CNF, stante la circolarità del lavoro degli operatori del processo telematico, come sopra sinteticamente illustrata.
La necessità di far fronte comune in questo periodo emergenziale suggerisce di anticipare la diffusione dei modelli di provvedimento di differimento udienza già predisposti dal gruppo di lavoro e di raccomandarne l’importazione in consolle ed il successivo utilizzo, previe le personalizzazioni che ciascun magistrato potrà ovviamente operare. La rete dei RID è stata attivata per supportarne la diffusione. Si rappresenta che le scelte stilistiche e redazionali sono state effettuate tenuto conto dei criteri adottati nell’ambito della giustizia elettronica a livello europeo, e tenuto conto altresì, sotto il profilo linguistico, delle indicazioni dell’Accademia della Crusca.
Si precisa, con riferimento alla materia della volontaria giurisdizione, che la consolle del magistrato non prevede la possibilità di creare un modello di decreto di differimento dell'udienza già fissata. Inoltre l'utilizzo del placeholder relativo alla data dell'udienza "proposta", utilizzabile in vari modelli di decreto, non consente, nella materia della volontaria giurisdizione, di popolare automaticamente i registri di cancelleria. Pertanto, nelle more di una più approfondita verifica tecnica, si è deciso di non predisporre un modello di differimento per la materia della volontaria giurisdizione.


